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Einleitung 

Dieses E-Book ist aus einem Unbehagen entstanden. 

Nicht aus Empörung, nicht aus politischem Aktivismus, nicht aus dem Wunsch, ein weiteres 

„System“ zu kritisieren. Sondern aus der Beobachtung, dass sehr unterschiedliche Weltbilder 

erstaunlich ähnliche Wirkungen haben können. 

Anthroposophie und Neoliberalismus wirken auf den ersten Blick wie Gegensätze. Hier eine 

spirituelle Lehre aus dem frühen 20. Jahrhundert, entstanden als Antwort auf 

Industrialisierung, Rationalisierung und Sinnverlust. Dort eine ökonomische Denkweise, die 

sich betont nüchtern gibt, zahlengetrieben, modern, frei von Metaphysik. 

Und doch taucht bei näherem Hinsehen etwas Merkwürdiges auf: Beide liefern Erklärungen 

für Ungleichheit, die diese Ungleichheit zugleich stabilisieren. Beide verschieben 

Verantwortung vom Gemeinsamen ins Individuelle. Beide machen bestehende 

Machtverhältnisse verständlich – und damit schwer angreifbar. 

Dieser Text behauptet nicht, dass Anthroposophie und Neoliberalismus „dasselbe“ seien. Er 

behauptet auch nicht, dass Menschen, die sich in diesen Denkrahmen bewegen, schlechte 

oder unmoralische Absichten hätten. Im Gegenteil: Viele von ihnen handeln persönlich 

großzügig, hilfsbereit, solidarisch. Gerade das macht den Befund so interessant. 

Denn offenbar kann ein System hart sein, während Menschen darin nett bleiben. 

Der Vergleich, den dieser Text vorschlägt, ist deshalb kein historischer und kein 

wissenschaftlicher. Er ist gedanklich. Er fragt nicht: Was ist richtig? Sondern: Welche Funktion 

erfüllen diese Weltbilder? Welche Fragen beantworten sie – und welche machen sie 

überflüssig? 

Anthroposophie entstand in einer Zeit tiefgreifender Umbrüche. Alte religiöse Gewissheiten 

bröckelten, technische Rationalität gewann an Macht, die Welt wurde erklärbarer – und 

zugleich kälter. Sie bot eine neue Ordnung an: Eine sinnvolle, geistig strukturierte Welt, in der 

nichts zufällig geschieht, auch Leid nicht. Ungleichheit bekam Bedeutung. 

Der Neoliberalismus entstand unter ganz anderen Bedingungen, aber mit einer ähnlichen 

Funktion. Er war keine spontane Liebeserklärung an den Markt, sondern eine gezielte 

Antwort auf demokratische Eingriffe in wirtschaftliche Macht. Auf Gewerkschaften. Auf 

Mitbestimmung. Auf die Idee, dass Wirtschaft politisch gestaltbar sein könnte. Auch er bot 

Ordnung an. Auch er erklärte Ungleichheit – diesmal nicht spirituell, sondern ökonomisch. 

In beiden Fällen wird Ungleichheit nicht primär als Problem behandelt, sondern als Ausdruck 

einer Ordnung. Als Signal. Als notwendiger Zustand. Und genau hier beginnt der Vergleich 

interessant zu werden. 



Denn sobald Ungleichheit erklärt ist, verliert sie ihren Skandalcharakter. Sobald Leid Sinn 

bekommt, verliert es seinen politischen Anspruch. Sobald Verantwortung individualisiert 

wird, entlastet das das System. 

Dieser Text möchte keine dieser Denkweisen „entlarven“ und keine neue anbieten. Er will 

lediglich zeigen, wie ähnlich sich manche Begründungsfiguren sind, obwohl sie aus völlig 

unterschiedlichen Traditionen stammen. Und was das über unsere Gegenwart aussagt. 

Was früher als Esoterik gegolten hätte, heißt heute ökonomische Vernunft – solange es in 

Excel-Tabellen daherkommt. 

Vielleicht ist der Neoliberalismus nicht die Abwesenheit von Weltanschauung – sondern ihre 

erfolgreichste Tarnung. Vielleicht ist er eine entzauberte Ordnung, die ähnliche Funktionen 

erfüllt wie frühere Sinnsysteme – nur in der Sprache von Effizienz, Leistung und Markt. 

Und vielleicht lohnt es sich, genau dort genauer hinzusehen.  

 

  



1. Entstehungsgeschichte – zwei Antworten auf Kontrollverlust 

Weltbilder entstehen selten aus Überfluss. Meist entstehen sie dort, wo etwas ins Wanken 

gerät: Gewissheiten, Machtverhältnisse, Selbstverständlichkeiten. Sowohl Anthroposophie 

als auch Neoliberalismus sind Antworten auf Zeiten tiefgreifender Umbrüche. Sie erklären 

eine Welt, die als unübersichtlich, gefährlich oder instabil erlebt wird, und versprechen 

Ordnung. Nicht unbedingt Gerechtigkeit, aber Verlässlichkeit. 

Dabei ist wichtig: Beide sind keine zufälligen Gedankengebäude. Sie entstehen nicht im 

luftleeren Raum, sondern an ganz konkreten historischen Schnittstellen. Und sie richten sich 

jeweils gegen etwas, das als Bedrohung wahrgenommen wird. Wer diese 

Entstehungskontexte ernst nimmt, versteht besser, warum beide Weltbilder bis heute so 

wirkmächtig sind. 

 

1.1 Neoliberalismus: Prävention statt Reaktion 

Der Neoliberalismus wird oft so erzählt, als sei er eine natürliche Fortsetzung des 

Kapitalismus. Als habe man irgendwann erkannt, dass Märkte eben besser funktionieren, 

wenn man sie möglichst in Ruhe lässt. Historisch ist das nicht haltbar. Der Neoliberalismus ist 

keine naive Marktliebe, sondern ein bewusst entwickeltes Gegenprojekt. 

Sein Ursprung liegt nicht in einer Phase überbordender sozialstaatlicher Fürsorge, sondern in 

der Angst vor Machtverschiebung. In den USA der 1930er- und 1940er-Jahre bedeuteten der 

New Deal, erstarkende Gewerkschaften und staatliche Regulierung eine reale Einschränkung 

wirtschaftlicher Macht. Für große Teile der wirtschaftlichen Eliten war das kein Korrektiv, 

sondern eine Bedrohung. 

Der Neoliberalismus entstand genau hier. Nicht als Reaktion auf einen bestehenden 

Wohlfahrtsstaat im europäischen Sinn, sondern als Prävention gegen seine Möglichkeit. Er 

sollte sicherstellen, dass wirtschaftliche Macht nie wieder in einem Ausmaß politisch 

eingehegt werden kann, wie es zeitweise der Fall war. Demokratie sollte Grenzen haben, und 

diese Grenzen sollten dort verlaufen, wo wirtschaftliche Entscheidungen beginnen. 

Zentral war dabei die Verschiebung der Argumentation. Märkte wurden nicht mehr als 

gestaltbare Institutionen verstanden, sondern als quasi-natürliche Ordnungen. Eingriffe 

galten nicht länger als politische Entscheidungen, sondern als Störungen. Der Markt wurde 

entpolitisiert und gleichzeitig moralisch aufgeladen. Was er hervorbringt, erschien nicht nur 

effizient, sondern gerecht. 

Diese Denkweise war von Beginn an mehr als Wirtschaftstheorie. Sie war ein 

Gesellschaftsentwurf. Einer, der Verantwortung systematisch vom Kollektiven ins Individuelle 

verlagert und politische Fragen in Sachzwänge übersetzt. Ungleichheit wurde damit nicht 

mehr als Ergebnis von Machtverhältnissen gelesen, sondern als notwendiger Ausdruck von 

Leistung und Wettbewerb. 



Der entscheidende Punkt ist dabei weniger, ob diese Annahmen empirisch haltbar sind, 

sondern welche Funktion sie erfüllen. Der Neoliberalismus stabilisiert bestehende 

Machtverhältnisse, indem er sie erklärt. Er verhindert nicht nur Umverteilung, sondern auch 

das Denken über Alternativen. Wirtschaft erscheint als Natur, nicht als Ergebnis menschlicher 

Entscheidungen. 

In diesem Sinn ist der Neoliberalismus kein Rückzug des Staates, sondern eine aktive 

Ordnungspolitik. Eine Politik, die nicht reguliert, sondern die Bedingungen festlegt, unter 

denen Regulierung als illegitim gilt. Genau darin liegt seine präventive Kraft. 

 

1.2 Anthroposophie: Sinnstiftung in der Moderne 

Die Anthroposophie entsteht aus einem anderen historischen Moment, reagiert aber auf ein 

ähnliches Grundgefühl. Anfang des 20. Jahrhunderts erlebt Europa eine massive 

Beschleunigung. Industrialisierung, Urbanisierung, wissenschaftlicher Fortschritt und 

technische Rationalisierung verändern nicht nur Arbeits- und Lebensweisen, sondern auch 

das Selbstverständnis des Menschen. Traditionelle religiöse Deutungen verlieren an 

Bindungskraft, ohne dass neue Sinnangebote sie ersetzen. 

Rudolf Steiner positioniert die Anthroposophie genau in diesem Vakuum. Sie ist der Versuch, 

der modernen Welt wieder eine geistige Ordnung zu geben, ohne einfach zur traditionellen 

Religion zurückzukehren. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse werden nicht abgelehnt, aber 

als unvollständig betrachtet. Ihnen soll eine geistige Dimension hinzugefügt werden, die 

erklärt, was Messung und Statistik nicht erfassen können. 

Zentral ist dabei die Vorstellung, dass die Welt nicht zufällig ist. Weder in ihrer Struktur noch 

in den Lebensläufen der Menschen. Entwicklung folgt einem inneren Plan. Unterschiede 

zwischen Menschen sind nicht nur sozial oder historisch, sondern Ausdruck unterschiedlicher 

geistiger Entwicklungsstufen. Leid, Krankheit oder schwierige Lebensumstände erhalten in 

diesem Denken Bedeutung. Sie werden Teil eines größeren Zusammenhangs. 

Anthroposophie bietet damit Orientierung in einer Welt, die zunehmend als kalt und 

mechanisch erlebt wird. Sie verspricht Sinn, wo Rationalität nur Funktion liefert. Ordnung, 

wo Zufälligkeit beunruhigt. Und Zugehörigkeit, wo Individualisierung vereinzelt.  

Wichtig ist dabei: Anthroposophie versteht sich nicht primär als politisches Programm. Sie ist 

keine Theorie der Macht und keine ökonomische Ideologie. Ihre Wirkung entfaltet sie auf 

einer anderen Ebene. Sie ordnet die Welt nicht durch Gesetze oder Märkte, sondern durch 

Deutung. Sie erklärt, warum die Dinge so sind, wie sie sind. 

Diese Erklärung hat Konsequenzen. Wenn Lebenslagen Ausdruck innerer Entwicklung sind, 

verschiebt sich Verantwortung. Gesellschaftliche Strukturen treten in den Hintergrund, 

individuelle Sinnzuschreibungen in den Vordergrund. Ungleichheit wird nicht aufgehoben, 

sondern eingeordnet. Sie erscheint nicht als Skandal, sondern als Teil einer sinnvollen 

Ordnung. 



Anthroposophie ist damit kein System der Härte. Sie verlangt keinen Druck, keinen 

Wettbewerb, keine Disziplinierung. Und doch wirkt sie stabilisierend. Nicht, indem sie 

eingreift, sondern indem sie deutet. Kritik wird nicht abgewehrt, sondern relativiert. Wer 

leidet, leidet nicht sinnlos. Wer unten ist, ist nicht zufällig dort. 

Gerade diese sanfte Form der Ordnung macht die Anthroposophie anschlussfähig für sehr 

unterschiedliche Milieus. Sie kann sozial, ökologisch, pädagogisch oder wirtschaftlich gelesen 

werden. Und sie kann, je nach Auslegung, bestehende Verhältnisse infrage stellen oder 

stillschweigend bestätigen. Die Lehre selbst entscheidet das nicht. Sie liefert einen 

Deutungsrahmen, keinen zwingenden Handlungsplan. 

In diesem Sinn ist die Anthroposophie weniger ein geschlossenes System als ein Angebot. Ein 

Angebot, die Unübersichtlichkeit der modernen Welt in eine geistige Ordnung zu überführen. 

Dass dieses Angebot bis heute wirkt, hat weniger mit seinen konkreten Aussagen zu tun als 

mit der Funktion, die es erfüllt. 

  



2. Erklärung von Ungleichheit – Zufall oder Ordnung? 

Ungleichheit ist eines der konstantesten Merkmale menschlicher Gesellschaften. Die 

entscheidende Frage ist daher weniger, ob es Ungleichheit gibt, sondern wie sie verstanden 

wird. Als Problem, das bearbeitet werden muss. Oder als Ausdruck einer Ordnung, die man 

akzeptieren sollte. 

Weltbilder unterscheiden sich weniger darin, ob sie Ungleichheit sehen, sondern darin, wie 

sie ihr Bedeutung geben. Genau an diesem Punkt zeigen Anthroposophie und 

Neoliberalismus eine auffällige strukturelle Nähe. Beide erklären Ungleichheit nicht primär 

als Ergebnis von Macht, Geschichte oder Zufall, sondern als sinnhaften Zustand. 

 

2.1 Anthroposophie – Ungleichheit als Entwicklungsfrage 

In der anthroposophischen Denkweise ist Ungleichheit kein gesellschaftlicher Makel, sondern 

ein Ausdruck innerer Entwicklung. Menschen befinden sich auf unterschiedlichen geistigen 

Stufen, tragen unterschiedliche Erfahrungen aus früheren Lebensphasen oder früheren 

Existenzen mit sich und stehen vor unterschiedlichen Aufgaben. Lebenslagen sind nicht 

zufällig, sondern bedeutsam. 

Damit erhält Ungleichheit einen Sinn, der über soziale oder ökonomische Faktoren 

hinausgeht. Armut, Krankheit oder Scheitern werden nicht ignoriert, aber sie werden in 

einen größeren Zusammenhang gestellt. Sie sind nicht nur etwas, das beseitigt werden muss, 

sondern etwas, das verstanden werden soll. Leid wird erklärbar, weil es Teil eines 

Entwicklungsprozesses ist. 

Diese Sichtweise verschiebt den Fokus. Gesellschaftliche Strukturen verlieren an Gewicht, 

individuelle Sinnzuschreibung gewinnt. Ungleichheit wird nicht politisiert, sondern 

interpretiert. Sie fordert weniger Veränderung als Einsicht. Weniger Umverteilung als 

Verständnis. 

Das kann tröstlich wirken. Es kann Orientierung geben, wo reine Statistik kalt bleibt. 

Gleichzeitig entzieht diese Deutung Ungleichheit weitgehend der politischen 

Auseinandersetzung. Wenn Lebenslagen Ausdruck innerer Entwicklung sind, wird es 

schwierig, sie als Ergebnis veränderbarer Verhältnisse zu begreifen. 

Anthroposophie erklärt Ungleichheit nicht aggressiv, sondern sanft. Sie fordert keine Härte 

und keine Disziplinierung. Aber sie stabilisiert Unterschiede, indem sie ihnen Bedeutung 

verleiht. Ungleichheit erscheint nicht als Versagen der Gesellschaft, sondern als Teil einer 

sinnvollen Ordnung. 

 



2.2 Neoliberalismus – Ungleichheit als Leistungsfeedback 

Der Neoliberalismus versteht Ungleichheit nicht als gesellschaftliches Problem, sondern als 

ökonomisches Ergebnis. Unterschiede in Einkommen, Status oder Sicherheit gelten hier als 

Ergebnis von Leistung, Anpassungsfähigkeit und Wettbewerb. Ungleichheit wird zum Signal. 

Sie zeigt an, wer erfolgreich war und wer nicht. 

In dieser Logik ist Ungleichheit notwendig. Sie motiviert, lenkt Ressourcen und sorgt dafür, 

dass sich Leistung lohnt. Eingriffe, die Unterschiede ausgleichen wollen, erscheinen als 

Verzerrung. Sie stören den Markt und schwächen seine Steuerungsfunktion. 

Entscheidend ist dabei nicht, ob diese Annahmen in jedem Einzelfall zutreffen. Entscheidend 

ist ihre Wirkung. Ungleichheit wird entmoralisiert. Sie ist kein Skandal, sondern ein 

Ergebnis. Kein politisches Versagen, sondern ein funktionales Resultat. 

Wie in der anthroposophischen Deutung verschiebt sich Verantwortung. Nicht strukturelle 

Bedingungen stehen im Vordergrund, sondern individuelle Entscheidungen. Wer unten ist, 

hat sich nicht ausreichend angepasst. Wer oben ist, hat es verdient. Machtverhältnisse 

verschwinden hinter Leistungsnarrativen. 

Der Unterschied zur Anthroposophie liegt in der Tonlage, nicht in der Funktion. Wo dort Sinn 

und Entwicklung bemüht werden, spricht der Neoliberalismus von Effizienz und Anreizen. In 

beiden Fällen wird Ungleichheit erklärbar gemacht und damit entschärft. 

Ungleichheit muss nicht mehr bekämpft werden, weil sie als notwendig gilt. Sie wird nicht 

beseitigt, sondern verwaltet. Nicht moralisch legitimiert, sondern rationalisiert. Genau darin 

liegt ihre Stabilität. 

 

  



3. Verantwortung – wo endet Gesellschaft? 

Wie Ungleichheit erklärt wird, bestimmt auch, wo Verantwortung verortet wird. Wer 

Ursachen benennt, legt fest, wer handeln muss. Wer Ursachen individualisiert, entlastet 

Strukturen. In diesem Punkt zeigen sich die praktischen Konsequenzen von Weltbildern 

besonders deutlich. Denn Verantwortung ist kein abstrakter Begriff. Sie entscheidet darüber, 

ob Leid als gemeinsames Problem erscheint oder als persönliche Angelegenheit. 

Anthroposophie und Neoliberalismus beantworten diese Frage unterschiedlich, aber mit 

ähnlicher Wirkung. Beide verschieben Verantwortung vom gesellschaftlichen Rahmen hin 

zum Individuum. Nicht offen, nicht zwingend, aber systematisch. 

 

3.1 Anthroposophie – Verantwortung als innere Aufgabe 

In der anthroposophischen Sichtweise liegt die zentrale Verantwortung beim einzelnen 

Menschen. Entwicklung ist ein individueller Prozess, der nicht delegiert werden kann. 

Lebensumstände sind Teil dieses Prozesses, nicht bloß äußere Bedingungen. Wer leidet, steht 

vor einer Aufgabe, nicht vor einem bloßen Defizit. 

Diese Perspektive verändert den Blick auf gesellschaftliche Verantwortung. Hilfe ist möglich, 

Mitgefühl ist sinnvoll, Unterstützung kann angebracht sein. Doch die eigentliche Arbeit liegt 

beim Individuum selbst. Veränderung geschieht von innen nach außen, nicht umgekehrt. 

Gesellschaft kann begleiten, aber nicht erlösen. 

Damit verschiebt sich die Gewichtung. Strukturelle Ursachen treten in den Hintergrund, 

innere Haltung in den Vordergrund. Armut, Krankheit oder Scheitern werden nicht 

geleugnet, aber sie werden nicht primär als gesellschaftliche Missstände gelesen. Sie sind 

Teil eines Entwicklungsweges, der individuell durchlaufen werden muss. 

Diese Deutung wirkt entlastend für die Gemeinschaft. Wenn Lebenslagen Ausdruck innerer 

Prozesse sind, verliert gesellschaftliche Intervention an Dringlichkeit. Verantwortung bleibt 

persönlich, nicht politisch. Leid wird nicht ignoriert, aber es wird entgesellschaftet. 

Anthroposophie fordert damit keine Härte, keinen Druck, keine Sanktion. Ihre Verschiebung 

der Verantwortung ist leise. Gerade deshalb ist sie wirksam. Sie erklärt, warum Hilfe sinnvoll 

sein kann, ohne daraus einen Anspruch abzuleiten. Verantwortung bleibt freiwillig, nicht 

verpflichtend. 

 

3.2 Neoliberalismus – Verantwortung als Anpassungsleistung 

Im neoliberalen Denken ist Verantwortung ebenfalls primär individuell verortet, allerdings 

ohne spirituelle Rahmung. Verantwortung bedeutet hier Anpassung. Wer erfolgreich sein 

will, muss flexibel, mobil und belastbar sein. Wer scheitert, hat diese Anforderungen nicht 

erfüllt. 



Gesellschaftliche Rahmenbedingungen erscheinen in dieser Logik als neutral. Der Markt 

bietet Chancen, der Staat stellt Regeln bereit. Was jemand daraus macht, liegt bei ihm selbst. 

Verantwortung wird zur persönlichen Managementaufgabe. Das eigene Leben wird zum 

Projekt. 

Diese Sichtweise ist konsequent. Wenn Märkte als gerechte Ordnungen gelten, dann sind 

ihre Ergebnisse legitim. Wer unten ist, trägt Verantwortung dafür, warum er dort ist. Wer 

oben ist, hat seine Verantwortung wahrgenommen. Strukturelle Ungleichheiten 

verschwinden hinter individuellen Erfolgsgeschichten. 

Im Unterschied zur anthroposophischen Deutung ist diese Verschiebung der Verantwortung 

nicht tröstlich, sondern fordernd. Sie arbeitet mit Anreizen, Druck und Sanktionen. 

Absicherung gilt als Problem, weil sie Verantwortung verwässert. Härte erscheint notwendig, 

um Leistungsbereitschaft zu erhalten. 

Auch hier wird Verantwortung entgesellschaftet. Nicht, indem sie vergeistigt wird, sondern 

indem sie operationalisiert wird. Verantwortung heißt funktionieren. Wer nicht funktioniert, 

fällt aus dem Raster. Gesellschaft ist nicht zuständig für Ergebnisse, sondern nur für 

Spielregeln. 

Der Effekt ist ähnlich wie in der anthroposophischen Perspektive. Leid wird individualisiert. 

Unterschiedliche Lebenslagen erscheinen nicht als Ausdruck veränderbarer Verhältnisse, 

sondern als Konsequenz persönlicher Entscheidungen. Verantwortung endet dort, wo der 

Markt beginnt. 

  



4. Legitimation von Macht – warum oben oben ist 

Ungleichheit und Verantwortung erklären noch nicht, warum Machtverhältnisse als legitim 

empfunden werden. Erst wenn auch Macht sinnvoll erscheint, wird eine Ordnung stabil. 

Macht muss nicht nur existieren, sie muss plausibel sein. Sie muss erklärbar wirken, 

idealerweise unvermeidlich. 

Genau hier leisten Weltbilder einen entscheidenden Beitrag. Sie liefern keine detaillierten 

Rechtfertigungen, sondern einfache Erzählungen, warum bestimmte Menschen führen, 

entscheiden oder verfügen. Anthroposophie und Neoliberalismus tun das auf 

unterschiedliche Weise, aber mit vergleichbarem Effekt. Macht wird nicht als Ergebnis von 

Interessen oder historischen Prozessen verstanden, sondern als Ausdruck einer Ordnung. 

 

4.1 Anthroposophie- geistige Hierarchie statt Zufall 

In der anthroposophischen Denkweise ist Macht nicht primär politisch oder ökonomisch. Sie 

ergibt sich aus geistiger Entwicklung. Menschen befinden sich auf unterschiedlichen Stufen, 

verfügen über unterschiedliche Einsichten und Fähigkeiten und tragen unterschiedliche 

Verantwortung. Führung erscheint damit nicht als Herrschaft, sondern als Ausdruck innerer 

Reife. 

Diese Vorstellung entlastet Macht von ihrem Gewaltmoment. Wer oben ist, ist dort nicht 

zufällig und nicht durch bloße Durchsetzung. Er ist dort, weil er mehr verstanden hat oder 

weiter entwickelt ist. Autorität wird damit nicht bestritten, sondern vergeistigt. Sie wirkt 

weniger willkürlich, weil sie nicht auf Besitz oder Zwang beruht, sondern auf Einsicht. 

Macht erhält so eine pädagogische Dimension. Sie soll führen, nicht unterdrücken. Leiten, 

nicht beherrschen. Kritik an Macht wird dadurch schwierig, ohne gleich grundsätzlicher 

Natur zu sein. Wer Autorität infrage stellt, stellt nicht nur Entscheidungen infrage, sondern 

auch Entwicklungsunterschiede. 

Diese Logik stabilisiert Hierarchien, ohne sie offen zu verteidigen. Ungleich verteilte 

Einflussmöglichkeiten erscheinen sinnvoll, weil sie einer inneren Ordnung entsprechen. 

Macht wird nicht politisiert, sondern naturalisiert.  

Damit verschwindet die Frage nach alternativen Machtverteilungen weitgehend. Wenn 

Hierarchie Ausdruck geistiger Ordnung ist, wird ihre Veränderung nicht zu einer politischen, 

sondern zu einer spirituellen Frage. Macht entzieht sich der Auseinandersetzung, indem sie 

sich erklärt. 

 



4.2 Neoliberalismus – Markterfolg als Legitimation 

Auch im Neoliberalismus wird Macht nicht als zufällig verstanden. Sie ergibt sich aus Erfolg. 

Wer sich durchsetzt, wer wächst, wer gewinnt, beweist damit seine Berechtigung. Macht ist 

das Ergebnis eines Wettbewerbs, der als fair gilt. Wer oben ist, hat sich bewährt. 

Diese Logik ist einfach und wirkungsvoll. Sie übersetzt Macht in Leistung und Leistung in 

Legitimität. Eigentum, Einfluss und Entscheidungsmacht erscheinen nicht als Privileg, 

sondern als verdiente Konsequenz. Kritik an Macht wird dadurch schnell zur Kritik am Markt 

selbst. 

Im Unterschied zur anthroposophischen Vergeistigung wirkt diese Rechtfertigung nüchtern. 

Sie verzichtet auf Sinnangebote und spricht stattdessen von Effizienz, Innovation und 

Wachstum. Doch die Funktion ist dieselbe. Macht wird entlastet. Sie muss nicht erklärt 

werden, weil sie sich selbst erklärt. 

Wer über Ressourcen verfügt, entscheidet nicht nur über Geld, sondern über 

Arbeitsbedingungen, Lebensläufe und Zukunftschancen. Diese Entscheidungen erscheinen 

legitim, weil sie als Ergebnis eines neutralen Prozesses gelten. Der Markt ersetzt das 

Argument. 

Auch hier wird Macht naturalisiert. Nicht als geistige Ordnung, sondern als ökonomische. 

Wer versucht, Macht politisch zu begrenzen, greift scheinbar in einen funktionierenden 

Prozess ein. Regulierung wirkt wie Willkür, Umverteilung wie Bestrafung von Erfolg. 

Der Neoliberalismus macht Macht unangreifbar, indem er sie funktionalisiert. Sie ist nicht 

gut oder schlecht, sondern effizient oder ineffizient. Damit verschwindet die normative Frage 

fast vollständig. Macht wird nicht diskutiert, sondern gemessen. 

  



5. Umgang mit Kritik – Immunisierung statt Auseinandersetzung 

Kein Weltbild bleibt stabil, weil es recht hat. Es bleibt stabil, weil es mit Kritik umgehen kann. 

Oder genauer: weil es Wege findet, Kritik unschädlich zu machen, ohne sie offen zu 

verbieten. An diesem Punkt zeigen sich die tiefsten Gemeinsamkeiten zwischen 

Anthroposophie und Neoliberalismus. 

Beide Systeme entwickeln Mechanismen, die Kritik nicht frontal bekämpfen, sondern 

umlenken. Zweifel werden nicht widerlegt, sondern neu geframed. Kritik wird nicht 

beantwortet, sondern qualifiziert. So bleibt die Ordnung intakt, während der Kritiker sich 

erklären muss. 

 

5.1 Anthroposophie – Kritik als mangelnde Einsicht 

In der anthroposophischen Denkweise ist Kritik selten einfach falsch. Sie gilt vielmehr als 

unvollständig. Wer zweifelt, hat etwas noch nicht verstanden. Wer widerspricht, hat den 

größeren Zusammenhang noch nicht erfasst. Kritik wird damit nicht moralisch disqualifiziert, 

sondern entwicklungslogisch eingeordnet. 

Diese Verschiebung ist wirkungsvoll. Sie entzieht der Kritik ihre Dringlichkeit. Nicht das 

System steht infrage, sondern der Standpunkt des Kritikers. Die Frage lautet nicht: Ist diese 

Ordnung gerecht? Sondern: Ist der Kritiker schon so weit, sie zu verstehen? 

Leid, Ungleichheit oder Machtasymmetrien werden in diesem Rahmen nicht geleugnet. Sie 

gelten als real, aber nicht als Gegenargument. Sie sind Teil eines Prozesses, der erst im 

größeren Zusammenhang Sinn ergibt. Wer diesen Zusammenhang nicht akzeptiert, bleibt an 

der Oberfläche. 

Kritik verliert dadurch ihren politischen Charakter. Sie wird zu einer Frage der Reife, nicht der 

Argumente. Auseinandersetzung wird ersetzt durch Einordnung. Die Ordnung bleibt 

unangetastet, weil sie nicht verteidigt werden muss. 

Anthroposophie immunisiert sich nicht durch Härte, sondern durch Bedeutung. Kritik prallt 

nicht ab, sie wird absorbiert. Sie verändert nichts, weil sie nichts verändern soll. 

 

5.2 Neoliberalismus – Kritik als Irrationalität 

Auch der Neoliberalismus reagiert selten mit offener Ablehnung auf Kritik. Er arbeitet 

subtiler. Kritik wird hier nicht als unreif, sondern als irrational markiert. Wer Ungleichheit, 

Härte oder Machtasymmetrien problematisiert, gilt als emotional, ideologisch oder 

wirtschaftlich unkundig. 

Die Verschiebung ist ähnlich wie in der anthroposophischen Logik. Nicht das System steht 

zur Debatte, sondern die Kompetenz des Kritikers. Die Frage lautet nicht: Welche Folgen hat 

diese Ordnung? Sondern: Versteht der Kritiker, wie Wirtschaft funktioniert? 



Empirische Gegenargumente werden dabei nicht ignoriert, sondern relativiert. Wenn Zahlen 

nicht passen, sind sie falsch gewählt. Wenn Effekte ausbleiben, braucht es mehr Zeit. Wenn 

Härte schadet, war sie noch nicht konsequent genug. Das System bleibt unfalsifizierbar. 

Kritik wird so nicht widerlegt, sondern delegitimiert. Sie erscheint als Störung eines 

ansonsten funktionierenden Prozesses. Wer regulieren will, versteht den Markt nicht. Wer 

absichern will, schwächt Anreize. Wer umverteilen will, handelt aus Neid oder Angst. 

Der Neoliberalismus immunisiert sich durch Rationalisierung. Alles, was nicht in seine 

Modelle passt, wird als außerhalb der Vernunft liegend markiert. Kritik verliert ihre politische 

Kraft, weil sie als irrational gilt. 

In beiden Fällen geschieht dasselbe. Kritik wird nicht als notwendiger Teil gesellschaftlicher 

Auseinandersetzung verstanden, sondern als Defizit. Entweder an Einsicht oder an 

Rationalität. Das Ergebnis ist identisch: Die Ordnung bleibt stabil, weil sie sich nicht erklären 

muss. 

  



6. Fazit – Markt als entzauberter Kosmos 

Anthroposophie und Neoliberalismus wirken auf den ersten Blick wie Gegenpole. Hier ein 

spirituelles Weltbild, dort eine ökonomische Rationalität. Hier Sinn, dort Effizienz. Hier 

Entwicklung, dort Wettbewerb. Der Vergleich zeigt jedoch, dass diese Unterschiede weniger 

trennscharf sind, als sie scheinen. 

Beide Weltbilder erfüllen eine ähnliche Funktion. Sie erklären Ungleichheit, ohne sie 

politisch werden zu lassen. Sie individualisieren Verantwortung und entlasten damit 

gesellschaftliche Strukturen. Sie legitimieren Macht, indem sie sie als Ausdruck einer 

Ordnung darstellen. Und sie entwickeln Mechanismen, um Kritik zu neutralisieren, ohne sie 

offen abzuwehren. 

Der entscheidende Unterschied liegt nicht in der Wirkung, sondern in der Sprache. 

Anthroposophie erklärt die Welt geistig. Neoliberalismus erklärt sie ökonomisch. Der Kosmos 

wurde durch den Markt ersetzt, das Karma durch Anreize, die Entwicklung durch Effizienz. 

Die Funktion bleibt dieselbe. 

Was früher als Esoterik gegolten hätte, heißt heute ökonomische Vernunft – solange es in 

Excel-Tabellen daherkommt. 

Das macht den Neoliberalismus nicht zu einer irrationalen Lehre. Im Gegenteil. Seine Stärke 

liegt gerade darin, dass er sich als alternativlos, sachlich und nüchtern präsentiert. Er 

erscheint nicht als Weltanschauung, sondern als Beschreibung der Realität. Und genau 

dadurch entzieht er sich der Auseinandersetzung. 

Anthroposophie dagegen bleibt sichtbar als Deutung. Sie ist erkennbar ein Sinnangebot. Ihre 

spirituelle Sprache macht sie angreifbar, kritisierbar, verhandelbar. Der Neoliberalismus hat 

diesen Nachteil nicht. Er tarnt seine normativen Annahmen als Sachzwänge. 

Beide Systeme zeigen, dass Ordnungen nicht dadurch stabil werden, dass sie gerecht sind, 

sondern dadurch, dass sie plausibel wirken. Sie müssen nicht überzeugen, sie müssen 

erklären. Wer sich in ihnen bewegt, kann persönlich großzügig, hilfsbereit und solidarisch 

sein, ohne die Ordnung selbst infrage zu stellen. Humanität wird ausgelagert. Ins Private, ins 

Freiwillige, ins Moralische. 

Die Frage ist daher nicht, welches dieser Weltbilder das richtige ist. Die Frage ist, ob wir eine 

Ordnung akzeptieren wollen, die Ungleichheit erklärt, bevor sie politisch verhandelt werden 

kann. Ob wir Systeme bevorzugen, die Sinn oder Effizienz liefern, aber Würde nur als 

Ergebnis kennen, nicht als Ausgangspunkt. 

Vielleicht beginnt gesellschaftliche Veränderung nicht mit neuen Modellen, sondern mit 

einem Perspektivwechsel. Mit der Bereitschaft, Ungleichheit wieder als das zu sehen, was sie 

ist: kein Naturgesetz, kein Entwicklungsstand, kein Marktsignal, sondern ein gestaltbarer 

Zustand. 



Markt und Kosmos sind Erzählungen. Sie ordnen die Welt, indem sie sie verständlich machen. 

Ob wir uns von ihnen leiten lassen oder ihnen widersprechen, ist keine Frage der Einsicht 

oder Rationalität. Es ist eine politische Entscheidung. 

  



Nachwort 

Dieses Buch wollte keine Antworten liefern. Es wollte Fragen verschieben. 

Nicht: Wie funktioniert die Welt? Sondern: Warum erscheint sie uns so selbstverständlich? 

Vielleicht liegt der erste Schritt zu Veränderung nicht darin, neue Systeme zu entwerfen, 

sondern darin, alte Erklärungen nicht länger für neutral zu halten. Weltbilder verlieren ihre 

Macht nicht, wenn man sie widerlegt, sondern wenn man erkennt, was sie leisten. 

Was danach kommt, ist offen. Und das ist kein Mangel, sondern eine Einladung. 

 


